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溝 端 佐 登 史
加藤弘之著『｢曖昧な制度」としての中国型資本主義』
国民経済雑誌 第 210 巻 第 3号 抜刷
平 成 26 年 9 月
国家資本主義中国
新興市場経済，新興国が2000年代に注目されている。1990年代の体制転換と途上国の経済発展に
伴う新しい市場圏の形成がその契機であり，BRICs（ブラジル，ロシア，インド，中国）がその象
徴的表現でもある。新興国のなかでひときわその存在感を示しているのは中国である。中国の経済
成長は著しく高く，GDP はすでに日本を追い越し実質水準でアメリカさえ凌駕する位置にある。
中国の成長源泉，中所得の罠に象徴的な成長制約が世界的に論争されるのは当然のことだろう。もっ
とも，成長は大規模な大気汚染，越境汚染をもたらす負の遺産も伴っている。
新興国という地位は経済システムの特性を説明しているわけではない。世界経済の推進力となる
中国経済とはどのような経済システムなのかという問いは，1990年代の社会主義経済から資本主義
経済への体制転換の波のなかでとくに重要視され，世界の経済学者の知的関心をさらっている。ひ
とつの解は，国家資本主義という見方 (Bremmer, 2011) であり，政府の役割の強まりは中国の経
済システムをあらためてクローズアップする契機になる｡「政府が経済に主導的な役割を果たし，
主として政治上の便益を得るために市場を活用する仕組み」(Bremmer, 2011, p. 33) である国家資
本主義こそが成長を導くのだろうか。
本書はまさに中国経済とは何か，その経済成長は何に依拠するのかという問いにこたえるべく，
中国経済をつぶさに観察し，ときに中国社会の懐深くに入り込んで研究を重ねた著者の手による労
作である。本書は，道半ば (p. 269) という控えめな自己評価とは対照的にまさに，中国，そして
グローバル化する世界を見通そうとする意欲的な著作と言ってもいいだろう。本書は 9章からなり，
著者は,「中国の市場経済システムは先進諸国よりも劣っているのに，なぜうまく機能しているの
か」という問いに，歴史的視点，比較の視点，グローバルな視点から中国の経済システムの独自性
を分析し，表題にある「曖昧な制度」こそが中国に高度成長をもたらす構成要素にほかならず，そ
れを通して中国経済が客観的に理解可能になると主張する。歴史の縦糸と現代世界の横糸の両方の
文献を丁寧に紡ぎ，それに著者の実証分析を結びつけることで導出した「曖昧な制度」は本書全体
を貫くキーワードとなっており，それは単なる成長要因であるのではなく，中国，ひいては世界経
済の将来像を導きだすうえで決定的に重要な概念でもある。各章を概観しよう。
本 書 の 内 容
著者の考えは第 1 章「躍進する中国をどう捉えるか」に明示される。中国の公式的な自己規定
「社会主義市場経済システム」は資本主義の一形態であり，1978年「改革開放後に中国は伝統的な
社会主義から市場経済への移行を着実に進め，2001年の WTO 加盟前後の時期に狭義の市場移行を
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完成した，…大部分の財・サービスが市場で取引され，私的所有が経済の主要部分を占めるという
資本主義の基本的特徴を持つ経済システムへと移行した」(p. 12) と述べる。中国型資本主義の特
徴には，曖昧な制度の基盤のうえに，曖昧なルール下での熾烈な競争，国有にウエイトがある混合
経済，地方政府間の疑似的市場競争，利益集団としての官僚・党支配層が存在し，それはひとつの
整合的システムを構成する。
第 2章「制度から中国を見る」では，文化的信念が作り上げた制度から中国を特徴づける。前近
代以来の請負「包」は不完全契約を補完する手段（暗黙の契約）であると見なし，計画でもあり市
場でもあり，都市でもあり農村でもあるような重なりの大きい曖昧さ,「構造化された不確実性」
の存在を重視する。著者は制度には経路依存性があり，曖昧な制度は構造化されていると見る。曖
昧な制度とは，組織の曖昧さ，責任の曖昧さ，ルールの曖昧さ，目標モデルの曖昧さを特徴とし，
近代化のなかでも存続し，成長に貢献した。
第 3章「歴史の中の『曖昧な制度』」は，ニーダムの謎（中国はなぜヨーロッパのように近代科
学と近代技術の創出に失敗し18世紀以降経済的停滞に陥ったのか）をめぐる議論（自然地理要因，
資源・技術制約，制度）を整理し，都市化の相対的な立ち後れ（封建制を経ることなく専制国家を
形成した中国の特徴)，社会から乖離した国家，公と私，官と民の相互依存関係といった歴史的要
因に注目する。この章では曖昧な制度を導出する二人の経済学者，村松祐次と柏祐賢の業績を再考
し，経済環境の変動により民国期に停滞要因として存在した制度の曖昧さは成長要因に転じたと主
張する。
第 4章「国有と民営が併存する『曖昧な制度』」は，曖昧な制度を具現化した国有と民営の混合
体制を分析し，漸進主義的な政策が国有と民営の並存をもたらしたこと，国有が支配的ななかで一
企業のなかに国有と民営が並存していること，国有の行動は民営のそれに近いこと，民営企業の基
盤が弱いために混合体制が選択されていることを明らかにするとともに，この事情が法治の確立を
阻害すると見る。
第 5章「競争する地方政府と官僚」は財政上の自主権を地方政府に与える請負制度の導入以降の
地方政府の経済権限（企業家の代替機能)，地方政府の「拒否力」に注目し，中央・地方関係に曖
昧な制度が存すると主張する。地方政府間の競争が成長を促したのであり，著者自ら（加藤編,
2012）それを実証している。この自立性の強い地方政府財政は中央集権度の高いロシアと対照的な
連邦主義と評される。こうした行政システムの背後には経済実績にバイアスがかかった党幹部の評
価・選抜システムが存在する。
第 6章「利益集団化する官僚・党支配層」では，1990年代から形成され始め21世紀初頭に完成し
た官民癒着構造，官僚・党支配層による利益集団が分析される。国家を構成する組織は自己利益を
追求し，その過程での腐敗は，必要悪（織り込まれたリスク）であり，曖昧な制度ゆえに成長の阻
害要因にならなかったと主張する。
第 7章「中国全球化のインパクト」は市場化の推進力であるグローバリゼーションを検討する。
改革開放当初の外資導入の推進から21世紀に入って対外直接投資が増加し，国際市場における中国
企業のプレゼンス，タックス・ヘブンへの投資の増加が観察される。同時に，安価な中国製品の輸
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出増による貿易摩擦，著しい外貨準備の増加を背景に政府ファンドの活動と対外援助もまた拡大し，
それは先進国との摩擦さえ引き起こしている。中国の国内ルールが曖昧な制度に依拠する以上，独
自モデル化される中国の発展パターンの存続はグローバル・スタンダードとの距離を再考させずに
はおかない。
第 8章「中国モデルと『曖昧な制度』」は，改革開放以来の経験から抽出される発展モデルに当
たる中国モデルを曖昧な制度と関連付けて検討している。著者は途上国である中国の市場化を伝統
経済から市場経済への移行と計画経済から市場経済への移行の二重の移行として捉え，そのうえに
人口が大きく多様性に富むという国情を重視して，中国モデルを「開発独裁モデル＋漸進主義モデ
ル＋大国モデル」と主張する。モデルは個別の特徴を結びつけて成長に導く曖昧な制度によって機
能し，移行に伴う変化とともに，残る独自性に注目する。激烈な市場競争と多様な経済主体といっ
た曖昧な制度には中国型資本主義の強みとともに，民営への圧力や腐敗などの弱さも内包される。
そのうえで，モデルは維持コストが大きいこと，国内条件と国際環境が変化していることから継続
は難しく，市場移行が作り出す利益集団は抵抗勢力化する。それゆえ，新たな発展モデルに転換す
る必要はあっても，既存のモデルは「しばらく維持される」(p. 242)。
第 9章「日本は中国とどう向き合うべきか」では，まず中国型資本主義を資本主義多様性論ある
いは比較経済システム論に位置づけ，資本主義システムとしての持続性を主張する。曖昧な制度が
埋め込まれた中国の経済システムは歴史の産物である以上，簡単には改変できないだけではなく，
その独自性，日本との相違点を十分に認識し，日本が学ぶ姿勢もまた重要であると述べている。
中国社会主義経済システムは当初ソ連モデルでスタートしながら，中国独自の変動・発展を遂げ
てきた。中国は開発経済学の対象であるとともに，比較経済システム論・社会主義経済論の研究対
象でもあった。1978年の改革開放は，社会主義経済研究の成果からすれば，分権化，自主管理，経
済開放など経済改革の試みであり，それは計画・公有の枠組みを残したままの改革であった。中国
の位置が大きく変化したのは，まさに1989年であった。東欧革命が生じ，ソ連にはもはや社会主義
圏を制御するだけの力は費えていた。いわゆる体制転換の歯車が回り始めたのであるが，ちょうど
そのときに天安門事件が起こり，中国における政治転換の芽，包括的政治制度への移行のチャンス
は失われた。それにもかかわらず以後の中国の経済制度は包括的なものになる (Acemoglu and
Robinson, 2013)。市場化の深化は中国もまた移行（体制転換）の比較研究の対象に据えるに十分
なものであり，著者の提起する二重の移行はその所産と言えよう。移行とは無縁に見えた中国はむ
しろ移行のモデルに躍り出たのであり，転換リセッションにより1990年代に著しい経済後退を招い
たロシアと対照的な結果が生じたこともまた中国研究への関心を高める一因になった。ロシアと中
国のコントラストは，市場経済化政策と初期条件の違いに研究者の目を向けさせたのは自然なこと
であろう。ワシントン・コンセンサスに依拠する急進的な市場経済化政策が導入されたロシアに対
し，中国のそれは漸進主義あるいは漸増主義的な政策と見なされた。中央集権性の強い鉱工業に傾
斜したロシア経済に対し，中国における地方の自立性，農業の大きさはまったく異なる移行の条件
とも言える。著者は，政策や条件ではなく，曖昧な制度に経済システムを特徴づける要件を見出す
ことにより，現状を中国型資本主義と位置づけ，ひとつの画期を WTO 加盟に見る。2000年代に入
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り，EU加盟が進む東欧諸国でも，油価にリードされて急成長を遂げるロシアでも「移行は終わっ
たのか」がひとつの論争対象になったが，著者は中国の経済制度と経済主体の行動にその解を見出
している。社会主義時代から転換の時期まで丹念に理論・実証研究を重ねてきた著者の研究蓄積な
しには導かれない主張・試論と言えるだろう。歯切れのよいその主張にはロシア，東欧，他のアジ
ア経済に対する示唆も満ちている。
経済システム，制度，市場そして国家
著者の見解は中国経済だけではなく移行経済，比較経済システムを研究するものすべてに重要な
論点を提起している。市場経済移行では中国と対照的に評されやすいロシアを念頭において，経済
システムの視点，制度の視点，そして国家・中間層の視点から著者の主張を考えてみよう。
第 1に，著者は私的所有と市場の 2つの基準によって資本主義を定義し，中国型（的）資本主義
をひとつの型と見るが，果たしてこの位置づけは経済システムの定義に合致しているのだろうか。
定義のベースになる所有と調整様式は伝統的な経済システムの標準的な制度ではあるが，それだけ
ではなく意思決定のあり方，インセンティブ，公共選択の手続きもまたコアの制度と見なすことが
できる (Gregory and Stuart, 2014, p. 29)。確かに中国において2000年代に私的所有の規模は拡大し，
市場と競争の地位は増幅したが，それにもかかわらず，この資本主義規定に不透明さが付きまとう。
何よりも国有の規模は相対的になお大きく (p. 236)，党・政府の存在は無視し得ない。このことは，
逆に社会主義の定義が国公有と計画に依拠するのであれば，中国を社会主義と見なすこともそれほ
ど無理な見方ではないことを示唆する。著者の接近にも少なからぬ影響を及ぼした Kornai (1992)
は現実の経済システムの特質から共産党の支配という政治的尺度を重視し，それは国公有および官
僚的調整の源泉と考えたが，官僚・党支配層の利益集団化はむしろ Kornai の定義を証明している
ようにさえ見える。
このような経済システム観に立てば，中国を体制転換経済，移行経済と見ることができるのかは，
必ずしも自明とはいかない。著者の主張は，二重の移行論にほかならないが，同時に厳密には狭義
の市場移行と広義の市場移行を区分し，後者は先進国と同じ成熟した市場経済という位置づけを与
えている。そうであれば，著者の資本主義規定はまさに市場経済の成熟度に重きをおく見方と言わ
ざるをえず，市場成熟度そのものを規定する必要があろう。さらに，二重の移行が途上国の近代化
と社会主義国の資本主義化であるとすれば，著者のオリジナリティは，中国型資本主義の特徴づけ
に大国モデルを付け加えている点にある。この定義は，経済システムの見方に引き付けるならば，
Cohen (2009) の多極的社会経済システムに近いように思える。
第 2に,「曖昧な制度」の見方が中国型資本主義を特徴づけるキーワードになるが，この制度は
どのように考えればいいのであろうか。いくつかの問題を連想させる。
まず，曖昧とはどのような意味なのだろうか。はっきりしない，あやふやなことを意味するが，
何がはっきりしないのであろうか。本書では，包，暗黙の契約に代表されるような不確実性が提起
されるが，曖昧さが境界領域，主体，権限，価値観や態度などの不透明領域を指すとすればそれは
制度（契約）によって内容は異なると考えられるし，制度の執行 (enforcement) 状況となればなお
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さらである。制度作動の厳格さを否定する領域は余りにも広いのである。すなわち，曖昧な制度は，
制度そのものに潜む裁量性の存在だけでなく，制度の乱用 (misuse) や執行の欠如・不足など多様
な曖昧さをはらむことになろう。無論，ここにあげている曖昧さは経済制度を対象とした分析であ
る以上，Acemoglu and Robinson (2013) が指摘した中国における包括的経済制度の存在とは正反対
の評価と言わざるをえなくなる。ただし，Acemoglu and Robinson は包括性を「大多数の人々が経
済活動に参加するし，またそう促す制度」(Acemoglu and Robinson, 2013, p. 74) と見なし，それは
中世ヴェネツィアにも存する以上，曖昧さの存在は包括性と対立するものではない。
曖昧な制度と制度の曖昧さは果たして同義なのだろうか (p. 10)。いかなる制度にも曖昧さがあ
ることは，そもそもルーズさや裁量性をはらんだ制度（ゲームのルール）とは異なる。制度は，フォー
マルとインフォーマルに分けられ，市場経済化において契約に対する価値観などインフォーマルな
制度が重要な役割を果たしている。評者もまた，さまざまな法律や組織といったフォーマルな制度
が市場移行のなかで重視されがちであるが，実際にはそうした法律の運用，組織の編成と活動に不
可欠な人間関係や価値観にかかわるインフォーマルな制度が，計画経済から市場経済への移行の際
に重要な役割を果たしていると考えている。体制移行のような大規模な制度変化では，制度に真空
状態が生ずると見がちであるが，実際にはいずれかの公式の制度が作動しない場合には，何らかの
インフォーマルな制度がそれを補完して余りある役割を果たす。ロシアを念頭に事例をあげれば非
通貨決済（未払い)，バーター取引がそれに当たり，無論それすら独自のゲームのルールのうえに
存在する。すなわち，未払いはどこにでも現れるのではなく，政府と企業との間（税金の形式）が
主たるものであった。同じことは，インフォーマルな労働活動にも当てはまる。こうした移行経済
におけるインフォーマル制度の存在は，移行のショックを緩和する機能を持つ。振り返って，中国
の経験は何を物語るのだろうか。請負はまさにフォーマルとインフォーマルの混合のなかにある。
曖昧な制度はその源泉と持続性において再考するべき点を持つ。著者は曖昧さの源流を歴史，経
路依存性に求めている(p. 218)。では，どのような歴史的源流があり，どのような契機，出来事が
あるのだろうか。本書では民国期の制度が重視されるが，それにとどまらず都市化の後れの源泉に
なる封建制の欠如 (p. 62) に視線がのびる。封建制の欠如はモンゴルの支配を経験し，農奴制の歴
史の長いロシアにも当てはまる。程度は異なるが再版農奴制を経験した東欧もそれを無視できない
とすれば，社会主義は封建制の欠如する国で形成され，その制度の独自性が現代市場にまで影響し
ているようにさえ思われる。曖昧な制度は，しばらく維持される。経路依存性以外にも，曖昧な制
度が経済発展，安定性に貢献する限り，国民はそれを自らは変えることはないということであろう。
こうした制度変化の見方は，曖昧さを支える利害と曖昧さに抗する利害分析を求める。同時に，制
度変化は一律には生じないことを著者は示唆しており，これは Roland (2012) の見解と共通する。
Roland は制度のなかにおいて法制度のように早く変化する制度と価値観や社会的慣習に関連する
ようなゆっくり変化する制度を区分し，かつ価値観は体制転換という大規模な経済システムの変動
を経験したにもかかわらずその変化は大きくないと主張している。曖昧な制度がゆっくりと変化す
る制度と価値観に結びついているとすれば，両者は共通する。
さらに，著者は曖昧な制度の具現化としての中国型資本主義モデルを資本主義多様性論に位置づ
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ける。曖昧さがモデルあるいは多様性論に通ずるひとつの型をなすには，制度が相互補完性
(Acemoglu and Robinson ではフィードバック）によって体系化していることも必要となる。ひと
つの制度における曖昧さが他のそれと補完関係にあることにより，曖昧さそれ自身が安定化し，モ
デル化する。著者は企業，政府，独自のネットワークで活動する個人 (p. 220) の相関および国情
の重要性を指摘するが，どのように制度の相互補完関係が作り出されるのかこそが，まさに中国の
個性，すなわち「中華料理のうまみ」(p. 270) を引き出す調味料・レシピを表現すると考える。
第 3に，中央・地方関係において，地方政府の請負，競争関係，成長を阻害しないという腐敗，
中立的な政府としての共産党，官民の癒着した利益集団の存在は，曖昧な国家システムを表現して
いる。このような制度配置は，地方自治の発展，中間層の形成にとって阻害要因に見える。経済発
展は人々の物的富を高めてきたであろうが，特別な利益集団の利害は市民意識や市場経済の健全な
担い手たる中間層価値観，さらには法治や企業の社会的責任に通じるステークホルダーの見方と大
きく乖離しているとさえ思われる。もっとも，このような利害の齟齬は決して中国にのみ固有の現
象というわけではない。ロシアもまた同じ条件下にあるように見え，それゆえに近代化は課題にあ
げられながら，成し遂げられそうにも見えないし，企業の社会的責任と政府・地方の責任は混濁し
ている（溝端編, 2013)。中央集権制が強く地域経済の創意性もまた中央政府に吸い上げられるロ
シアの連邦制は，市場保全型連邦制により市場経済の発展を促すような地方政府が存在する中国
(p. 129) よりも非効率かつ不健全に映る。しかし，地域の特別な利益集団が中間層，地方自治，市
民社会，さらには市場経済の安定性を掘り崩すとすれば，経済発展に大きな役割を果たした地方政
府のガバナンスの曖昧な制度が「今後も一定の有効性を持つ」(p. 145) のか,「諸刃の剣」(p. 222)
に転ずるのかは，地域社会での合意のありように依存するように思われる。
上記の論点は本書の視角と結論を否定しているのではない。現場感覚に富む著者が問題視した制
度に対する分析視角が経済学においてより普遍的な接近になる可能性を提示していると理解してい
るがゆえに，上記の論点が導出されるのである。エリアスタディ，社会主義と移行経済，そして制
度の曖昧さは，一方で合理主義に立脚した主流派経済学に，他方で伝統的な資本主義多様性の見方
に，あらためて市場とは何か，制度とは何かを再考させるに十分な契機を与えている。
(溝端佐登史)
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